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　1943年に『あつかましき人々』でデビューしたマルグリット・デュラスは、48年という月日を
経て、1991年に刊行された『北の愛人』において、「私は小説の作家に戻ったのだ（１）」と表明す
るに至った。末尾に日付とデュラスの署名が付された『北の愛人』の前書きはこの宣言で締めく
くられている。もとより、この作品は、ジャン＝ジャック・アノーが監督した映画、『愛人』に
反駁するかたちで映画を作るという計画のもと執筆が始まったが、前作が一人称の「私」を軸と
した自伝的テクストであるのとは対照的に、後作は同じエピソードを扱いつつも、『愛人』の「私」
は「子供」、あるいは、「若い娘」へと変更され、物語は外側から描かれている。先に見たように、
デュラスは、この作品の前書きで、自らの立場を「小説の作家」であると明らかにしているが、
その一方で、作品については「これは映画だ、これは本だ、これは夜だ」という文章が挿入され
ていることからもわかるように、「小説」の定義は曖昧である。このようなジャンルの問題につ
いて、昨年末に刊行されたプレイヤード版のデュラス全集の序章で、ジル・フィリップは、「小
説への回帰は自己への回帰」と重なるとし、小説への回帰とデュラスとしての「私」の回帰とを
関連付けている。自伝的フィクションである『愛人』を映画化するという計画のもと書かれた『北
の愛人』において、あえてデュラスが自分自身を「小説の作家」と強調したことを考慮すれば、
デュラス作品における小説というジャンルを論じる際、テクストに刻まれるデュラスとしての
「私」について考察することが重要であると言えるだろう。
　それ故、本論では、書き手としてのデュラスとテクストの関係を見つつ、演劇や映画を通して
変化するエクリチュールの様相を辿り、デュラスの後期の作品における小説というジャンルにつ
いて考察したい。
作家の場所
　1970年代になると、これまで自分の実生活や作品について沈黙を守り続けてきたデュラスは、
『語る女たち』（1974）や『マルグリット・デュラスの世界』（1977）を上梓し積極的にそれらを
語り始める。この時期のことをプレイヤッド版のデュラス全集の序章で、ジル・フィリップは、
「自己への回帰（le retour en soi）」と称している。これら二つのテクストは、いずれもデュラス
のインタビューをまとめたものであり、デュラスの発言にはM.D. と明記され、デュラス自身が
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実際に語った言葉とされている。前者はグザビエ・ゴーチエとの対談という形式を取り、後者は
テレビで放送されたインタビューをミッシェル・ポルトがまとめたものである。この時期を境に
デュラスは作品と自分の実人生を徐々に結びつけて語るようになり、それらのエピソードは周知
のとおり『愛人』や『北の愛人』といった虚構の場へと持ち込まれ、自伝的作品として結実する。
　ところで、70年代といえば、デュラスは、テクストを書くという行為から離れ、映画という新
たなジャンルに傾倒している時期である。1965年に上梓された『ラホールの副領事』（以下、『ラ
ホール』と省略）が、1973年に『インディア・ソング』として改めてフィクション化され、前作
の『ラホール』の幾つかの場面は、小説とは異なる映画という虚構の場を与えられ書き換えられ
た。この作品は先に述べた「自己への回帰」の時期以前に書かれた作品であるが、『ラホール』
もまた、この自己語りの流れで捉えられるべき作品であると言える。というのも、この作品はデュ
ラスが幼年期を過ごしたインドシナでの生活を下敷きに書かれていて、その主要人物の一人であ
るアンヌ＝マリ・ストレッテルはデュラスが出会った人物をモデルとし、彼女の娘がデュラスに
宛てた手紙は、ロール・アドレールの『マルグリット・デュラス』において公開されているから
である。実際に、『インディア・ソング』の冒頭で、死が暗示されるこの人物の影は、『愛人』や
『北の愛人』といった自伝的作品には勿論のこと、その他の作品にも間接的な仕方で存在している。
また、『ラホール』の冒頭では、デュラスが実人生で出会った女乞食のエピソードについて小説
を書くピーター・モルガンが、入れ子構造で描かれている（２）。このことから推察できるのは、ピー
ター・モルガンは女乞食に幼少期に出会ったデュラス自身であり、デュラスは彼を通して自らの
書く行為を表現しているということだ。実際に、デュラスは『ラホール』について以下のように
述べている。
   　私は本のなかに自分の場所を探している。そう、本のなかの作家の場所である、それは重
要なことだ（３）。
　この作品の一年前に上梓された『ロル・Ｖ・シュタインの歓喜』（以下『ロル』と省略）のな
かでも、デュラスは、作家の場所を模索していると言えるだろう。なぜなら、デュラスの姿は、
ロルの物語を語るジャック・ホールドに見ることができるからだ。この物語は、ジャック・ホー
ルドがロルの旧友であるタチアナ・カルルから、自分がロルと出会う以前の話を聞き、その断片
的な情報をもとに、自らのロルの物語を再構築することで始まり、その姿を、精神病院を訪れた
際に出会った狂女に心を奪われ、彼女に面会しに病院に通い、彼女をモデルに『ロル』を仕上げ
るデュラス自身の姿と重ねることができるのである。
　このように、この時期の作品を皮切りに間接的にではあるが、作品内に物語を構築する作家の
姿が出現するようになり、先の引用におけるデュラスの「作家の場所」を模索するという試みは
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顕在化しはじめる。しかし、デュラスは1971年に上梓された『愛』を最後に小説というジャンル
を放棄し、映画制作に没頭し、この試みをも放棄してしまうかに見える。
   『ガンジスの女』は私にとってとても大切な映画であった。（中略）私は、時々、それら、
つまり『ロル』や『愛』、『ガンジスの女』と共に書き始めたと思っている。『ガンジスの女』
は、まるで私が時間を遡って、本が書かれる前のあの境界線
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
に辿りついたかのように、全て
を混ぜ合わせた。（中略）私は『ガンジスの女』の声を発見したとき、狂いそうなぐらい苦
しかった。でも、ここはもともと苦悩の場所
4 4 4 4 4
であった。そして、恐らくここが私の場所
4 4 4 4
なの
だ（４）。（以下、傍点は全て引用者による）
　上記の引用は、『ガンジスの女』で「オフの声」を発見した際の、映画作品について語るデュ
ラスのインタビューの一節だが、デュラスは「『ロル』や『愛』や『ガンジスの女』と共に書き
始めた」と述べている。言い換えるならば、暇つぶしでしかないと退けた映画という表現媒体を
通過したことによって、逆説的に作品の中に自らの場所を見いだしたということであろう。そし
て、その場所とは、「本が書かれる前のあの境界線」、つまり「苦悩の場所」なのである。「苦悩
の場所」とは、作品の成立に必要不可欠な作家だけが入っていける領域であり、デュラスにとっ
て、そこを通過することなしに書くことは成立しないのだ。それ故、「それは恐らく作家の場所」
なのである。
　デュラスは、折りあるごとに、この「苦悩の場所」ついて、「黒い塊」あるいは「内なる陰」
といった黒や奥深く内部が見えないイメージを持つ表現を用いて説明している。デュラスにとっ
てそれは作品の源泉である特権的な場所なのだ。以下の引用においては、その場所は「深淵」に
よって示されている。
   　深淵のなかでヴェールを脱ぐ者は、以下のことしか要求しない。よく似ること、その人に
答えるだろう者に、全員によく似ていることだけしか。それは、私たちが勇気をもって話し
始めるやいなや、むしろ私たちが話すことが出来るようになるやいなや行われる、信じられ
ないほどの障害物の除去である。なぜなら、私たちが呼びかけるやいなや、私たちは似てく
る、既に似たものになっているからである。誰に？　何に？　私たちが何も知らないものに。
そして、このように似た者になることによってこそ、私たちは砂漠を、社会を離脱するので
ある。書くことは
4 4 4 4 4
、誰でもなくなること
4 4 4 4 4 4 4 4 4
だ
4
（５）。
　この引用における「深淵」とは、先の引用でデュラスが辿りついた「本が書かれる前の境界線」
であり、そこでは、語りかける者は「全員に似て」いて、いかなるアイデンティティも後ろ盾に
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しない。「深淵」に近づき、呼び合う者たちの自己と他者の間に想定される「障害物」は「除去」
されることになる。そこは、既に誰かが存在し、何かが刻み込まれていて、その不明な何かに繰
り返し呼びかけることで初めて、書くことが可能になるような場所なのである。
　「苦悩の場所」とは、また、ロルが身を置く狂気の領域でもあると言える。というのも、ロル
は舞踏会の夜、アンヌ＝マリ・ストレッテルに恋人を奪われ、永遠にその場面に留まりつづけ、
普段の生活では「正体の漠然とした人間の鋳型のなかに流し込まれた（６）」ような存在であるか
らだ。彼女は繰り返しその場面に立ち戻ろうとし、「深淵」へと向かっていく。そうすることで、
彼女にしか見えない仕方でまばゆい光を放ってその場面は立ち現れるのであり、そここそがロル
の真のすみかなのだ（７）。すなわち、ロルは誰でもない誰かであるという書く主体として存在す
るということである。あるいは、「深淵」の内で呼びかけられるときにのみ存在するような人物
であると言えるかもしれない。そして、ジャック・ホールドとロルが名前を互いに呼び合うとき、
ジャック・ホールドもまた、ロルの「苦悩の場所」である舞踏会の夜へと近づく。
  ──ジャック・ホールド。
   　この名前を発音するときのロルの純潔さ！　彼女、ロル・V・シュタイン、人の呼ぶとこ
ろのロル・V・シュタイン以外の誰が、このように名前を呼ばれる人間存在を信じることの
不安定さに注目したというのか？（中略）初めて
4 4 4
、発音された私の名前が誰も名指さない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。
  ──ローラ・ヴァレリー・シュタイン
  ──はい。
   （中略）今、私たちはボルトで繋がっている。私たちの無人化が大きくなる
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。私たちは互い
の名前を繰り返し呼びあう。（中略）
   私の両手がロルに置かれたとき、一人の未知の死者の思い出が私によみがえる。それが、永
遠のリチャードソン、あのTビーチの男なのだ、私たちは彼と混じり合い、これら全てが
一つになってゆき、もはや誰が誰で、以前か以後か、その中間とも区別できなくなり、互い
の姿を見失い、名前もわからず、このようにひとかけらごと、一刻ごと、名前ごとに、死を
忘れることで死に至るのだ（８）。
　ロルに呼びかけられることでは、「発音されたジャック・ホールドの名前は誰も名指さない」。
そうすることで、初めてジャック・ホールドは「深淵」の中に入っていく。そして、そこで互い
に名前を呼び合うたびに、ロルとジャック・ホールドの間の「障害物は除去」され、「ボルトで
繋ぎ合わされ」、二人の無人化が進むのだ。互いによく似た存在となることで初めて、ロルの「深
淵」から舞踏会の夜に立ち去ったマイケル・リチャードソンが現れ、彼と混じり合うことが可能
になるのである。「深淵」に降りていくことによってこそ、ジャック・ホールドは真に語り始め
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ると言えるだろう。すなわち、そこから湧き出す言葉を口にすることができるようになる、とい
うことだ。デュラスが書くときのように、誰でもなくなったジャック・ホールドは語る、つまり
書くことになるのだ。
　それ故、作品の中に著者としてのデュラスの場所があるとすれば、それは「深淵」を彷徨う者
たちと共にあることなのではないだろうか。それは、ロルであり、『ラホール』のカルカッタの
大使館の柵の中で放心したような状態にあるアンヌ＝マリ・ストレッテルであり、狂気のゆえに
ライ病患者に発砲したラホールの副領事であり、飢餓のため自分の子供を売り渡して狂気に陥り
荒野を彷徨う女乞食なのだ。
   　私はそこら中にいる。（中略）私は全てを見る。私は同時にそこら中にいる。しかし、私
の姿は見えない。私は見られ得ない。私は見られたくない。もし、見られたら、私は書かな
い（９）。
　書くとき、デュラスは「深淵」に向かって呼びかけ、エクリチュールを構築する。デュラスは
そこで、ロルやアンヌ＝マリ・ストレッテルと、ボルトで繋ぎ合わされ、もはや見分けがつかな
くなるほど、よく似た存在となるため、「人からは見られない」のであり、彼女たちと共にあり、
「そこら中にいて」「全てを見る」のである。この場所こそが、デュラスが見出した『ロル』や『ラ
ホール』における、作家の場所なのではないだろうか。ロルや女乞食やアンヌ＝マリ・ストレッ
テルと共にいる。そして、そのような「深淵」に向かって呼びかけ続けることができなければ、
デュラスは「書かない」。それは、『ロル』のジャック・ホールドがロルの名を呼びながら、一時
的であれ「深淵」に降りていくことで体験する「死を忘れることで死に至る」状態であると言い
換えることができるだろう。
デュラスとしての「私」
　書かれたものとして出版されたテクストで、書くことを通して無人化された存在となり、見ら
れることなく作品内に自らの場所を見出し、「オフの声」を通して再びそこに立ち戻ることに成
功したデュラスは、映画制作を進めていく中で、作品に実際に登場するようになる。たとえば、
1977年に映画として発表された『トラック』では、昼間からカーテンのひかれた「暗室（10）」で、
ジェラール・ド・パルデューとデュラスが交互にテクストを読む姿が画面に映し出される。それ
以後の映画作品では、映像にデュラス自身が登場することはなくなるが、代わりに映画の中で、
デュラスは、映像とは一見関係ないテクストを自ら朗読するようになる。言い換えるならば、映
画において、映像と音声が乖離するのと同様に、デュラス自身の声も身体から離れるのである。
デュラスの伝記を書いたロール・アドレールは、このことについて、デュラスは自分のことを「マ
182
ルグリット・デュラス」と呼ぶようになると指摘している。さらに、それはテクストにおける「私」
の出現と重なり、この時期を契機とし、再びデュラスは書かれたものとして出版されるテクスト
に回帰するのである。
　1980年に刊行された『廊下で座っている男』は、その転換点に位置する作品の一つであると言
えるだろう。このテクストは、20頁程度の短いものであり、ミニュイ社の作品目録では「レシ」
というジャンルが与えられている。登場するのは人称代名詞でしか指示されない「私」と「彼」
と「彼女」であり、「私」は語り手のように、「彼」と「彼女」が性交するのを見ながら、それを
語る。以下の引用において、デュラスはテクストがミニュイ社から出版されるようになった経緯
を「私」と関連づけて説明している。
   私がこのテクストの第一稿を書いたのは、『ヒロシマわが愛』のシナリオが書かれた頃だっ
ただろう。（中略）私は何度もそれを書き直そうと思ったが、うまくいかなかった。（中略）
そして、愛人たちは孤立しているのではなく、恐らく私によって見られている、ということ
と、このことは、出来事に組み込まれるべきであり、言及されているべきだ、ということに
私は気付いた（11）。
　『ヒロシマわが愛』が書かれたのは1960年であるが、その頃既に『廊下で座っている男』の第
一稿は書かれていた。引用によれば、第一稿には見る主体である「私」は存在せず、映画制作を
通して、「私」が出来事を見ていたことに気づいたデュラスは、テクストに見る主体としての「私」
を加筆し、それをジェローム・ランドンに渡した。確かに、テクストには「見て、語る人物（12）」
である一人称単数の「私」が存在する。「私」は、二人の「愛人たち」の性交を目撃し、出来事
を傍観者として外側から描き、たびたび自らの見解を差し挟むが、殆ど物語に介入することはな
い（13）。この引用において、一人称の主体がデュラス自身であることが示されているが、それは『ト
ラック』を機に、身体を捨てさり声のみの存在としてエクリチュールの中に存在する、「私」な
のである。
   書くとき、私の存在は薄れていく。私は自己の自由な配置を以下の二つの場合に体験する。
それは、自殺を考えるときと書く時である。本あるいは死という断絶だ（14）。
　書くことによって、「本あるいは死」という選択を自らに迫ることで、デュラスはマルグリッ
ト・ドナデューとしての存在とは決別し、本のみをその存在の拠り所とする。このように無人化
された「私」は「黒い塊」を前にそれに呼びかけるときのみ、存在しているのである。身体を放
棄し、声だけとなって私たちに呼びかける「私」は「深淵」に呼びかけるように、書くかのよう
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である。
   私たちが書くとき
4 4 4 4 4 4 4 4
、私たちが呼びかけるとき
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、既に私たちはよく似ている。やってみてくだ
さい。あなたが自分の部屋の中で独り、自由で、外部から何の統御も受けないとき、深淵の
奥に呼びかけたり、答えたりしてみてください（15）。
　この一節は前述の「深淵」についての引用の続きであるが、ここにおいて、「書くこと」と「呼
びかける」ことは等しく扱われていることがわかる。このような書く主体、「私」の声は「あなた」
という対話者と共に、そのままテクスト上に書き記される。
　たとえば、『廊下で座っている男』と時を同じくして制作された映画、『大西洋の男』（1982）
において、前者では物語の中の人物たちを傍観し、物語に直接拘ることのなかった「私」は、「あ
なた」という対話者に向かって話しかける。「私」と「あなた」はかつて愛してあっていて、「あ
なた」が去った後に、「私はあなたの不在の映画を撮る（16）」ため、自らカメラをもち、カメラの
前に現れることの決してない「あなた」に命令形で呼びかけるのだ。実際に、映画作品では、「私」
の声を耳にする観客のスクリーンには、殆どの間、黒い映像が流れ続ける。物語上のカメラに不
在の「あなた」の代わりに、黒い映像を前にした観客は、「私」に命令形で「きいてください（17）」
と呼びかけられると錯覚し、「私」の方も、「あなた」の不在のため風景しか映し出さないレンズ
を覗きながら、まるで、「深淵」に向かって呼びかけるように、「あなた」に語りかける。言い換
えるならば、この映画において、黒い映像を通して、観客は「私」と共に、エクリチュールの場
所である、「深淵」の中に入っていくことを体験するのだ。
   あなたが行ってしまうと、あなたの不在が立ち現れる、それはつい先ほどあなたの姿が写し
取られたのと同じようにフィルムに写しとられた（18）。
　カメラの前から「あなた」が立ち去ると、カメラのレンズを見る「わたし」の視界は空虚なも
のとなる。そこに向かって、語りかける「私」の声は、不在の「あなた」に語りかけると同時に、
「黒い塊」に呼びかける書く主体デュラスの声として、映画館に響く。そしてカメラに「不在が
立ち現れる」と物語を「私は書き始めた（19）」。書くことによって、誰でもない誰かになるため、「私
の死への全ては整いつつある（20）」、と「私」は言うのであろう。
　一度、「私」が「深淵」の中で呼びかけ始めると、そこに埋もれていた「あなた」の存在は、
当時の感情とともに再び「わたし」の感覚を刺激し、「私」は「あなた」の唇の感触や温もりを生々
しく思いだす。それ故、「私はあなたを愛しもしただろう」と気づくのである。そして、「あなた」
のいない「レンズ」を覗くという行為が叙情的に繰り返される。
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   私は、あなたを愛したかもしれない、と独り言を言った。もう、私には、あなたのおぼろげ
な思い出しか残っていないと思っていた。でも、違う、私は間違っていた。私の眼にはこの
砂浜が残っていた。そこで、あなたがキスをし、包容する、まだ生暖かい砂の上で横たわっ
た。そしてこの眼差しで死を見つめる（21）。
　このように、『大西洋の男』は、デュラスのエクリチュールを声によって映画で表現したもの
である。テクストの中にだけ存在するというデュラスの無人化された「私」は、スクリーン上に
姿を映し出されることなく、声によって「あなた」と重なり合う観客の内に広がっていくのであ
る。この映画を撮り終えると、『大西洋の男』はミニュイ社から声のテクストとして刊行された。
言い換えるならば、デュラス、あるいは「私」の声は「書かれた声」となったのだ。
外部としての「私」
　『ラホール』でデュラスが模索し始めた「本の中の作家の場所」は、比較的早い段階の作品では、
「彼女」たちに寄り添う形でテクストに刻まれ、後期の作品では、一人称単数の「私」として顕
在化した。この「私」は周知の通り『愛人』に引き継がれるわけだが、本章では後期の作品では
珍しく三人称の物語外の語り手が存在する『青い眼、黒い髪』を扱うことにする。
　しかし、作家の場所を考察する前に、まず、映画や演劇に対するデュラスの考えを明らかにし
ておきたい。というのも、『青い眼、黒い髪』はミニュイ社の作品目録では「小説」というジャ
ンルが付されているが、多分に戯曲的と言えるからである。
   演劇、もしくは映画の上演では、誰が語っているのか。私は作者だとは思わない。演出家と
俳優だ（中略）。彼らはテクストを理解し、それを翻訳する（22）。
　デュラスは、テクスト以外のジャンルに取り組む際、必ずエクリチュールの優位性を主張する。
それは、演劇や映画においては、演技や映像が邪魔をして、エクリチュールが含みうる意味の広
さに到達できないからである。このような問題を解決すべく、デュラスは映画において映像と声
を乖離させるわけだが、他方、演劇でも、映画、『ガンジスの女』で考案した「オフの声」の手
法によって、舞台上での俳優の演技をテクストの朗読に置き換えようと試みる。たとえば、『サ
バナ・ベイ』（1982）では、マドレーヌと若い娘の台詞の中に、マドレーヌの記憶の物語の言葉
をはめ込み、舞台上に不在の物語を言葉によって再現する。すなわち、舞台上の若い女とマドレー
ヌの発話行為に、不在の人物の発話行為が重ねられる、ということだ。
　しかし、作品に対する作者の場所という観点から、このことを問うならば、デュラスは作品の
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外部に閉め出されていると言えよう。なぜなら、前述の引用にあるように、書かれた声を実際に
舞台上で上演するには、作者は常にエクリチュール以外のト書きや舞台指示といった要素を考慮
しなければならいからだ（23）。この問題を解決に導いたのは、デュラスの最後の愛人であるヤン・
アンドレアと自らの物語を語ったとされる一連の作品群、『死の病い』（1982）、『青い眼、黒い髪』
（1986）、『ノルマンディ海岸の売春婦』（1986）であるだろう。これら三つのテクストは、一見す
ると、作中人物や物語によってその関係性を保証されているだけであるが、その構造に着目する
と、三作目では、一作目を書き換える様子が、入れ子構造で描かれていることがわかる。
　以下の引用は『ノルマンディ海岸の売春婦』の一節であるが、ここにおいて、『死の病い』を
劇化することを依頼された一人称の「私」が、試行錯誤した結果、『青い眼、黒い髪』を執筆す
る経緯が過去時制で示されている。
   リュック・ボンディは、ベルリンのシャウビューネのために『死の病い』の演出を私に依頼
した。私は、受け入れたが、彼に劇場的脚色に従い、テクストを選別しなければならいと、
そしてテクストが読まれるのは可能だが、それが演じられることはないと言った。私はこの
脚色を行った。（中略）10個か12個の全ての劇場的ロビーが付けられていた（24）。
　引用の内容を裏付けるように、二作目である『青い眼、黒い髪』には、ト書きのような「劇場
的ロビー」とデュラスが呼ぶ一連のテクスト群が挿入される。この引用の「私」は、『死の病い』
を戯曲用に脚色するため、「劇場的ロビー」を挿入し、『青い眼、黒い髪』を書き上げるのだ。実
際に、『青い眼、黒い髪』の本文のテクストでは、『死の病い』と類似した「男」と「女」がアパー
トの一室に籠もって、性交を試みる物語が語られ、「劇場的ロビー」では、通常の戯曲と同じよ
うに、本文の物語を戯曲化するための上演指示が示されている。本文と「劇場的ロビー」の関係
は、いわば、演劇的テクストにおける台詞とト書きのそれと類似しているのだ。
　さらに、上記の引用で「テクストが読まれるのは可能だが、それが演じられることはない」と、
デュラスが述べていることからもわかるように、「劇場的ロビー」で想定される舞台上で、「彼」
と「彼女」の物語は俳優によって演じられるのではなく、朗読されるのである。この演出は、同
じころ書かれた戯曲、『サバナ・ベイ』のそれと類似していて、デュラス演劇が俳優による演技
をテクストの朗読によって置き換る方向へ向かっていたことが推察できる。
　しかし、作品を読み進めていくと、「劇場的ロビー」の役割が通常の意味での戯曲のト書きと
は異なり、それらが単に本文の物語の上演の目的だけで挿入されているのではないことが明らか
になる。なぜなら、「劇場的ロビー」で示される舞台に、本文の主要人物である「彼女」が登場し、
「劇場的ロビー」で想定される舞台上の本文の物語を上演するはずの「俳優」が本文の物語にも
登場するからである（25）。「劇場的ロビー」と本文のこのような関係は、舞台上で本文の物語を朗
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読する声が、作品全体の物語外の語り手に取って代わり、作品全体を、俳優が舞台上で男と女の
物語を読み上げる物語へと差し替えることを示していると言えるだろう。つまり、本文の物語の
主要人物である「彼」や「彼女」の声には、多くの発話者が重なり合い、この作品においては、「語
り手は、俳優が、彼女が……と言う（le narrateur dit que l’acteur dit qu’elle dit que）」という
構造が成立するのである。デュラスは、『死の病い』を戯曲化する過程で「劇場的ロビー」を挿
入し、『青い眼、黒い髪』という作品全体を、俳優の朗読の声が響きわたる声の空間へと変え、
新たなジャンルを創出したのである（26）。
　さらに言えば、『青い眼、黒い髪』の声には、『ノルマンディ海岸の売春婦』の中で、『青い眼、
黒い髪』を執筆する「私」もまた重るのだ。このことは、先ほど述べたように、『青い眼、黒い髪』
の成立過程がテクスト冒頭で説明されているからばかりでなく、作品を実際に執筆する様子が現
在形で描かれていることからも明らかだろう。以下の引用は、『ノルマンディ海岸の売春婦』の
一節であるが、そこには書く主体、「私」の声を聞き取り、それをタイプするヤンの姿が現在形
で描かれている。
   彼は一日二時間本をタイプしている。この本の中で、私は18歳だ、私は私の性的欲望と身体
を憎む男を愛している。ヤンはタイプでそれを書き取る（27）。
　『ノルマンディ海岸の売春婦』において、ヤンは、『青い眼、黒い髪』の物語の男がするように
街を歩き回り「ホテル」に通い、「白い服」を着ている。前作で「男」と「女」が夜を過ごす「ア
パート」と同様に、「私」と「ヤン」も「海の近くのアパートの一室」にいる。これら二つの作
品は、このような詳細によって結ばれ、さらに、『ノルマンディ海岸の売春婦』の「1986年夏、
私は書く（28）」という一文を皮切りに、これまで過去時制であったテクストが、現在形へと移行
することで、その関係を保証されているのである。すなわち、『ノルマンディ海岸の売春婦』の
書く主体の声は、現在形という同時性によって、『青い眼、黒い髪』の語り手や俳優、登場人物
たちの声と幾重にも重なり合うのだ。
　このような多重構造によって、『青い眼、黒い髪』と『ノルマンディ海岸の売春婦』という二
つの異なる作品は、テクストに刻まれた書かれた声が鳴り響く空間へと変化するのである。こう
した声のテクストの空間においては、読者もまた、「深淵」あるいは「黒い塊」に近づき呼びか
けることで、デュラスが書く時に耳にする声を、テクストを読むことで体験するのだ。言い換え
るならば、複数のテクストの全体が、「深淵」の中に飲み込まれるということであろう（29）。「深淵」
とは、「黒い塊」であり「小説であり映画であり夜（30）」なのである。『北の愛人』で、デュラス
があえて「私は小説の作家に戻った」と強調したことや、『青い眼、黒い髪』に「小説」というジャ
ンルが与えられていることを考慮すれば、デュラスがあらゆるジャンルを通過することで、最終
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的に到達した「小説」とは、デュラスが書く時に近づく「深淵」であり、「黒い塊」としての空
間を指し示していると言えるのではないだろうか。そこでは、読むことと聴くこと、そして見る
ことが等価であり（31）、読むことと書くこともまた同時に体験されるのだ。
   　私は読むことと書くことの、読むことと見ること、聴くことの違いについては何も知らな
い。私は演劇と映画、映画と書かれたもの、演劇と書かれたものの違いについてもはや何も
わからない（32）。
　これまで見てきたような、「夜」という小説空間においては、テクストを読むことと、映像や
上演を見ること、声を聞くことの間に通常の意味での差異は存在しない。テクストを読むことは、
声を聴くことであると同時に、映像や上演を見ることであり、このような場所では、作者や読者
の間に想定される障壁は存在しないのだ。つまり、デュラスの作品における「小説」とは、テク
ストを書くデュラスと共に「深淵」に降りていくことを読者に体験させるようなものなのである。
このようなテクストと向かい合う読者は、誰でもない誰かとなり、書き手や読み手、あるいは作
品内の人物と真の意味で共にある。こうして、テクストを媒介して、書く主体、デュラスとして
の「私」は、無限に広がっていくのである。
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